ПРОТОКОЛ
заседания общественной комиссии для организации общественного обсуждения проекта муниципальной программы «Формирование комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях 2024 г.», проведения оценки предложений заинтересованных лиц, а также для осуществления контроля за реализацией утвержденной муниципальной программы
по рассмотрению и оценке приема предложений от населения по мероприятиям общественной территории для участия во Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях

	г. Байкальск, микрорайон Южный, квартал 3, дом 16, актовый зал. 

	15.04.2024 года


ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛ:
Врио главы администрации Байкальского городского поселения – 
И.В. Кучерук.

ЧЛЕНЫ КОМИССИИ:
Полуполтинных А.С. – заведующий отделом по ведению городского хозяйства и благоустройству администрации Байкальского городского поселения;
Стробыкина Ю.А. – заведующий отделом социально-экономического развития, закупок и торговли администрации Байкальского городского поселения;
Астахова Т.В. – директор МБУДО ДШИ г. Байкальска, председатель Думы Байкальского городского поселения.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:
Мельникова С.Л. –  ведущий инженер отдела архитектуры, капитального строительства и земельных отношений администрации Байкальского городского поселения;
Карамышева Е.А. – главный инженер отдела архитектуры, капитального строительства и земельных отношений администрации Байкальского городского поселения

СЕКРЕТАРЬ:
Фалеева М.А. – ведущий инженер отдела архитектуры, капитального строительства и земельных отношений администрации Байкальского городского поселения.

ВОПРОСЫ:
1. Подведение итогов приема прием предложений от населения о мероприятиях, которые целесообразно реализовать на выбранной для участия во «Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях» территории - улица Речная, участок от Федеральной трассы Р258 до улицы Байкальская
2. О подведении итогов конкурса идей среди населения в рамках подготовки конкурсной заявки на участие во «Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях».

По первому вопросу:
С 28.03.2024 г. по 12.04.2024 г. проходил прием предложений от населения по мероприятиям, которые целесообразно реализовать на общественной территории: улица Речная, участок от Федеральной трассы Р258 до улицы Байкальская,для участия во Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях (далее - конкурс). 
Уведомление о приеме предложений граждан было размещено на официальном сайте администрации Байкальского муниципального образования Слюдянского района Иркутской области во вкладке «Байкальск - Всероссийский конкурс» (https://gorod-baikalsk.ru/page/b5d47df7786741c58f1494d0fdda9b1e) , в социальных сетях и городских телеграм-каналах.
Всем желающим предлагали пройти опрос (https://forms.gle/2Vu2oLoWRfdWqFhv5)  и рассказать о территории, а также поделиться идеями по ее преображению. В вопросах отражались: проблемы территории, чего не хватает на территории, идеи и предложения, мероприятия по благоустройству, мероприятия событийные, предложения по услугам на территории, востребованность территории, выявление значимых мест территории.

Сбор предложений проходил на двух форматах: 
1. электронное голосование – онлайн опрос,
2. на бумажном носителе, путем заполнения жителями печатных бланков.

Количественное значение поступивших предложений: 1005
По итогам приема предложений: 
1. (ПРОБЛЕМЫ): плохие тротуары, замусоренность, пыль, нет озеленения, недостаточность освещения, разноплановые заборы, нет удобных пешеходных переходов, нет парковок, не уютно.
2. (ЧЕГО НЕ ХВАТАЕТ): мест для отдыха, детских площадок, озеленения, парковок, светофора, освещения и подсветки, урн для мусора, арт-объектов, отражающих идентичность города.
3. (ИДЕИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ): лавочки и детские качели, музыкальное сопровождение у театра, светофор и пешеходные переходы, мафы, отражающие идентичность города, стильное освещение и подсветка, мощение пешеходных троп, озеленение, выставочные стенды.
4. (МЕРОПРИЯТИЯ ПО БЛАГОУСТРОЙСТВУ): озеленение и оформление клумб, очищение и переоборудование фундаментов старых бараков, мощение пешеходных троп, освещение, оборудование мест тихого отдыха.
5. (ПЛАТНЫЕ УСЛУГИ): уличная еда, пункты проката, услуги в сфере туризма, мастер-классы, аттракционы.
6. (СОБЫТИЙНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ): фестиваль клубники, спортивные мероприятия, детские праздники, концерты и мастер-классы.
7. (КАК ИСПОЛЬЗУЕТСЯ СЕЙЧАС): транзитная территория, для похода в театр.
8. (КАК САМИ ПОЛЬЗУЕТЕСЬ ТЕРРИТОРИЕЙ): живу рядом, хожу в аптеку и магазины, хожу в школу, проезжаю мимо, хожу в театр.
9. (КАК ЧАСТО БЫВАЕТЕ): каждый день (78%), несколько раз в неделю (20%), раз в неделю (2%).
10. (ЗНАЧИМЫЕ МЕСТА): театр (9%), бывший стадион (10%), горбатый мост (2%), ничего (81%)


По второму вопросу:
С 02.04.2024 г. по 10.04.2024 г. Проходил конкурс идей среди населенияв рамках подготовки конкурсной заявки на участие во «Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях». 
Конкурс проходил по 2м номинациям: 
1. «Город эстетичный» - лучшее уличное оформление ул. Речная, проекты оформления домов, заборов, фасадов;
2. «Город в лицах и образах» - лучший арт-объект.
По номинации «Город эстетичный» поступило 12 заявок.
По номинации «Город в лицах и образах» поступило 5 заявок. 
Согласно критериям оценки конкурса определены победители.

Оценка работ творческого конкурса идей в свободной форме «Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях» указаны в приложении к настоящему протоколу (Приложение к протоколу от 15.04.2024 г.)

РЕШИЛИ:
1. По результатам приема предложений от населения о мероприятиях, которые целесообразно реализовать на выбранной территории, а также по итогам конкурса среди населения, для участия во «Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях» территории - улица Речная, участок от Федеральной трассы Р258 до улицы Байкальская, предлагаем максимально учесть поступившие предложения от граждан и отразить их в проектируемой концепции. 
«За – единогласно».
2. Администрации Байкальского городского поселения опубликовать информацию о результатах предложений от населения о мероприятиях для участия в конкурсе в средствах массовой информации и на официальном сайте Администрации Байкальского городского поселения.



Подписи:


___________________________ И.В. Кучерук

___________________________ А.С.Полуполтинных

___________________________ Ю.А.Стробыкина

___________________________ Т.В.Астахова 

___________________________ М.А.Фалеева




















Приложение к протоколу от 15.04.2024 г.

Оценка работ творческого конкурса идей в свободной форме
«Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях»
 
Критерии оценки номинации «Город эстетичный» (90 баллов):
- соответствие стиля оформления идентичности города (20 баллов);
- использование   современных технологий   светового оформления (1-10балов);
- единство стиля оформления (1-10бал.);
- целостность композиции (1-10бал.);
- оригинальность решений (1-10бал.);
- художественная и эстетическая зрелищность(1-10бал.);
- применение нестандартных творческих и технических решений (1-20бал.)
Зуева Маша, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	15
	15
	15

	использование   современных технологий   светового оформления
	10
	8
	5
	7
	9

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	8
	10
	7
	8
	9

	оригинальность решений
	5
	5
	5
	5
	5

	художественная и эстетическая зрелищность
	6
	5
	7
	5
	5

	применение нестандартных творческих и технических решений
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 294б
	64
	63
	54
	55
	58


 
Хотилович София, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	10
	10
	8
	9
	10

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	8
	7
	10
	7
	7

	целостность композиции
	8
	8
	7
	8
	7

	оригинальность решений
	9
	7
	8
	5
	9

	художественная и эстетическая зрелищность
	8
	8
	8
	8
	8

	применение нестандартных творческих и технических решений
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 252б
	53
	50
	51
	47
	51


  
Трямкина Вика, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	10
	10
	10
	10
	10

	художественная и эстетическая зрелищность
	10
	10
	10
	10
	10

	применение нестандартных творческих и технических решений
	20
	20
	20
	20
	20

	ИТОГ 450б
	90
	90
	90
	90
	90


 
Константинова Вика, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	целостность композиции
	8
	8
	7
	8
	7

	оригинальность решений
	5
	5
	5
	5
	5

	художественная и эстетическая зрелищность
	6
	5
	5
	6
	6

	применение нестандартных творческих и технических решений
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 266б
	54
	53
	52
	54
	53


 
Коез В., ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	10
	10
	8
	9
	10

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	7
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	8
	7
	10
	7
	10

	целостность композиции
	8
	8
	7
	8
	7

	оригинальность решений
	9
	7
	8
	5
	9

	художественная и эстетическая зрелищность
	8
	8
	8
	8
	8

	применение нестандартных творческих и технических решений
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 257б
	53
	52
	51
	47
	54


  
Лешко В., ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	7
	7
	7
	7
	7

	художественная и эстетическая зрелищность
	8
	8
	8
	8
	8

	применение нестандартных творческих и технических решений
	7
	7
	7
	7
	7

	ИТОГ 335б
	67
	67
	67
	67
	67


 
Мухомадеева Алёна, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	10
	10
	10
	10
	10

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	8
	7
	10
	7
	7

	целостность композиции
	8
	8
	7
	8
	7

	оригинальность решений
	5
	5
	5
	5
	5

	художественная и эстетическая зрелищность
	5
	5
	5
	5
	5

	применение нестандартных творческих и технических решений
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 227б
	46
	45
	47
	45
	44


 
Тютюнник А., ДШИ, 
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	10
	10
	10
	10
	10

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	5
	5
	5
	5
	5

	художественная и эстетическая зрелищность
	5
	5
	5
	5
	5

	применение нестандартных творческих и технических решений
	10
	10
	10
	10
	10

	ИТОГ 275б
	55
	55
	55
	55
	55


 
Бакалова Юля, ДШИ 
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	10
	10
	10
	10
	10

	художественная и эстетическая зрелищность
	9
	9
	10
	10
	10

	применение нестандартных творческих и технических решений
	15
	15
	20
	15
	20

	ИТОГ 433б
	84
	84
	90
	85
	90


 

Кудашев Лев, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	5
	5
	5
	5
	5

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	5
	5
	5
	5
	5

	художественная и эстетическая зрелищность
	5
	5
	5
	5
	5

	применение нестандартных творческих и технических решений
	10
	10
	10
	10
	10

	ИТОГ 325б
	65
	65
	65
	65
	65


 


Луцкая Даша, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	8
	9
	9
	8
	9

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	10
	10
	10
	10
	10

	художественная и эстетическая зрелищность
	9
	9
	10
	10
	10

	применение нестандартных творческих и технических решений
	15
	15
	20
	15
	20

	ИТОГ 426б
	82
	83
	89
	83
	89


 
Корбаинова В., ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	соответствие стиля оформления идентичности города
	20
	20
	20
	20
	20

	использование   современных технологий   светового оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	единство стиля оформления
	10
	10
	10
	10
	10

	целостность композиции
	10
	10
	10
	10
	10

	оригинальность решений
	10
	10
	10
	10
	10

	художественная и эстетическая зрелищность
	9
	9
	10
	10
	10

	применение нестандартных творческих и технических решений
	15
	15
	20
	15
	20

	ИТОГ 433б
	84
	84
	90
	85
	90


 
ИТОГ:
1 место – Трямкина Вика, ДШИ (450 Б)
2 место – Бакалова Юля, Карбоинова В. ДШИ (433 Б)
3 место – Луцкая Даша, ДШИ (426 Б)

Оценка работ творческого конкурса идей в свободной форме
«Всероссийском конкурсе лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях»
 
Критерии оценки номинации «Город в лицах и образах» (90баллов):
- оригинальность фигуры (1- 20бал.);
- техничность исполнения (1-20бал.);
- композиционная целостность (1-20бал.);
- наличие, разнообразие иллюминации, подсветки (1-10бал.);
- детальность проработки (1-10бал.);
- качественный уровень выполнения (1-10бал.).
 

Пермякова Ольга, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	оригинальность фигуры
	15
	15
	15
	15
	15

	техничность исполнения
	20
	20
	20
	20
	20

	композиционная целостность
	20
	20
	20
	20
	20

	наличие, разнообразие иллюминации, подсветки
	5
	5
	5
	5
	5

	детальность проработки
	10
	10
	10
	10
	10

	качественный уровень выполнения
	10
	10
	10
	10
	10

	ИТОГ 400б
	85
	85
	85
	85
	85


 

Панова Настя, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	оригинальность фигуры
	10
	10
	10
	10
	10

	техничность исполнения
	20
	20
	20
	20
	20

	композиционная целостность
	20
	20
	20
	20
	20

	наличие, разнообразие иллюминации, подсветки
	5
	5
	5
	5
	5

	детальность проработки
	10
	10
	10
	10
	10

	качественный уровень выполнения
	10
	10
	10
	10
	10

	ИТОГ 375б
	75
	75
	75
	75
	75


 

Рушакова Дарья, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	оригинальность фигуры
	20
	20
	20
	20
	20

	техничность исполнения
	20
	20
	20
	20
	20

	композиционная целостность
	20
	20
	20
	20
	20

	наличие, разнообразие иллюминации, подсветки
	5
	5
	5
	5
	5

	детальность проработки
	8
	8
	8
	8
	8

	качественный уровень выполнения
	8
	8
	8
	8
	8

	ИТОГ 405б
	81
	81
	81
	81
	81


 

Виноградова Ксения, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	оригинальность фигуры
	10
	10
	10
	10
	10

	техничность исполнения
	10
	10
	10
	10
	10

	композиционная целостность
	10
	10
	10
	10
	10

	наличие, разнообразие иллюминации, подсветки
	5
	5
	5
	5
	5

	детальность проработки
	5
	5
	5
	5
	5

	качественный уровень выполнения
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 225б
	45
	45
	45
	45
	45


 

Иванова Настя, ДШИ
	ФИО члена жюри
	Карамышева Е.А.
	Стародубцева Ю.А.
	Мельникова С.Л.
	Федорищева В.А.
	Фалеева М.А.

	оригинальность фигуры
	20
	20
	20
	20
	20

	техничность исполнения
	10
	10
	10
	10
	10

	композиционная целостность
	15
	15
	15
	15
	15

	наличие, разнообразие иллюминации, подсветки
	5
	5
	5
	5
	5

	детальность проработки
	5
	5
	5
	5
	5

	качественный уровень выполнения
	5
	5
	5
	5
	5

	ИТОГ 300б
	60
	60
	60
	60
	60


 
 ИТОГ:
1 место – Пермякова Ольга, ДШИ (425 Б)
2 место – Рушакова Дарья. ДШИ (405 Б)
3 место – Панова Настя, ДШИ (375 Б)
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